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New Issues Concerning Written Materials
From a historical point of view, one characteristic of Japanese villages is that 
they had high literacy rates and that the people living there utilized various docu-
ments or records for their lives. That’s why a school known as historical folklore 
studies has developed among Japanese folklorists.
In recent studies of Japanese history, a new trend can be seen in the treatment 
of written materials. The new method is not to describe past events using informa-
tion from the documents, but rather to reconstruct the social environment in which 
it actually functioned. Historians changed the perspective of their ﬁ eld from being a 
container of old information to being a vivid media in actual society.
On the other hand, in Japanese folklore we have had little direct discussion 
on written materials themselves in spite of our abundant experience and techniques 
for using them. In fact, many folklorists are now distancing themselves from written 
materials and historical matter, under the call of “living folklore.”
As a new issue concerning written materials, this paper focuses on some doc-
uments in the long process of transmission from generation to generation and aims 
to grasp them as living media creating an original perceptual communication around 
itself, not as indirect clues like time capsules conveying facts from the past. We are 
paying particular attention to the visual style in expressing folk words.
This standpoint will enable us to deﬁ ne the unique function of written materi-
als in an audiovisual space. Furthermore, we can expect to put this visual style cor-
rectly in complex relationships with the oral, plastic, architectural, behavioral, and 
































































ことばの洗練、文書上のひらがなから漢字交じりへの変化［長野県編 1987; 塚本ほか 1987］、口
言葉をそのまま表記する傾向のある女性の日記史料の特徴［薮田 1985; 1995］などがそれにあ






























































尊重するかという “性格論争 ” へ飛び火した［牧田 1951: 34］。
『国史と民俗学』流の文字史料批判がそれだけ切り出されて肥大化した局面は、まさにこうし
た戦後民俗学におけるものである。もとより史料差がそれだけでアイデンティティになるわけが
なく、その後、史料の形態差は問題ではなく要は書かれた “ 内容 ” 次第であると論争は終結にむ
かっていくのも［千葉 1951; 宮田 1969; 平山 1969a］、当然の成り行きというしかない。そこで
肝心の “ 内容 ” について斬新な規準が出されることはなかったし (2)、この間、フィールド経験に
たった史料像が形づくられていったわけでもなければ、史料そのものの批判や評価についてなに
か実質的な議論が交わされた形跡もない。誤解をおそれずいえば、要するになしくずし的に史料

























































































































1993］はまた、藩や国家規模の歴史調査と書物編纂ともまったく相似の営み［白井 1990; 1995; 
羽賀 1994; 岩橋 1996］であったことから、18世紀後半ないし 19世紀以降の日本社会に由緒の時
代、歴史の時代といわれる新たな歴史像がもたらされたことは記憶に新しい。
（2）  ただ史料重視派の語る “ 内容 ” の規準といえば、一回起／多回起の区別が繰り返し持ち出される






“ 眼前の村落 ” を絶対視しない平山論［平山 1951: 5］もさることながら、それ以上に、和歌森
や堀を含めた論者にとって歴史は所与の扱いになっていた［堀 1987（1951）: 115; 和歌森 1981
（1947）: 8］。なぜ歴史かといえば、せいぜい「民俗」は歴史的存在だからと、いわば “対象のせい ”
にして間に合わせてきたにすぎない［e.g. 平山 1951: 3; 和歌森 1981（1949）: 411］。ここにも学
史の憂鬱がある。








（5）  いずれにしても、さきにみた「メディアとしての民具」を文字史料と並立させる提言［浅岡 
1999: 53］、また民具の個体ごとでなく「社会」のなかに置き戻して民具のはたらきを捉える視点［倉
石 1984: 45］などが、ここでの史料のフィールドワークと同じ指向をもっているのは興味ぶかい。
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